SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky v zasthpeni
agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, §tatny podnik, Vystavna 4, Nitra, ICO 36 855 642,
zastupenej Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/153/2023
zo 17. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. oktobra 2025 a doplnenou podanim doru¢enym 13. novembra 2025 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol) rozhodnutim najvysSieho sidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit' na d’alSie konanie a priznat jej
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka je zalovanou 2
v sidnom konani zalobcov: 1. [ N I B
2. I . D .

. B proti Zalovanym: 1. agrokomplexu NARODNE
VYSTAVISKO, §tatnemu podniku, Vystavna 4, Nitra, ICO 36 855 642, 2. stazovatelke za udasti

intervenienta na strane zalovanych Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, ICO 00 156 621, vedenom na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 12C/66/2019 o urcenie, zZe vec patri do dediCstva po porucitel'ovi.




3. Stazovatel’ka odovodnila Zzalobu tak, ze vlastnikom spornych pozemkov v | G
B PKV (pozemnoknizna vlozka) I bol jej pravny predchodca [N
B /alovani — §tat a jeho organizicie sporné pozemky uZivali, ale nikdy ich nevlastnili,
vedeli, Zze vlastnikom je porucitel’, priCom k uzavretiu kiipnej alebo inej zmluvy nedoslo a nemohlo
dojst’ ani k vydrzaniu pozemkov.

4. Podra vypisu z N pro I bo! ako viastnik spornjch

pozemkov v Case podania zaloby na sude zapisany zalovany 1 v podiele 1/1. V priebehu konania
bol podany na Okresnom urade Nitra, katastrdlnom odbore navrh na opravu chyb v katastrdlnom
operate stym, ze zapis vlastnickeho prava Statneho podniku k predmetnym nehnutelnostiam je
nespravny, spravne ma byt ako vlastnik vSetkych nehnutelnosti evidovana Slovenska republika
a §tatny podnik ma byt evidovany ako spravca. Nasledne doslo k zmene na || j I v tom
smere, ze ako vlastnik spornych nehnutel'nosti bola zapisana Slovenska republika v podiele 1/1
a agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, statny podnik je na liste vlastnictva zapisany ako
spravca.

5. Nehnutel'nosti, ktoré st predmetom tohto sporu, boli povodne zapisané¢ v PKV | 2 ako
vlastnik bol zapisany || GG ktory zomre! |- Povodné dedi¢ské konanie po
porugitelovi | N I bo!o vedené na Statnom notéarstve v Nitre pod sp. zn. D 692/78,
ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve zo 4. maja 1978.

6. Nasledne podala pozostalda manzelka || | S >i2dost o dodato¢né prejednanie
dedi¢stva po porucitel'ovi. Dedi¢ské konanie prebiehalo na okresnom sude pod sp. zn. D 1969/96,
dedic¢ské konanie bolo uznesenim ¢. k. D 1969/96-32 z 15. decembra 2004 zastavené z dovodu, ze
neboli odstranené vady podaného ndvrhu a presne oznaceni dedi¢ia. Predmetom konania mal byt
okrem iného aj majetok porucitela — nehnutelnosti zapisané v PKV R, cast parc. | N
B vivani Agrokombinatu a Agrokomplexu Vystavnictvo Nitra. V dedi¢skom spise sa
nachadzala aj identifikacia parciel z 11. augusta 1997.

7. Notarskymi zapisnicami — osved¢enim vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutel'nostiam
a kapnou zmluvou z 10. decembra 1994 nadobudol zalovany 1 od predavajiceho Agrokombinatu
Zobor $tatneho podniku v likvidacii vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanym na ||| R

8. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/66/2019-648 z 19. jula 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 12C/66/2019-1157 =z 12. jona 2023 a vyrokom I wur¢il, Ze do
dedi¢stva po porucitelovi || | | | . n-2rodenom il B B naposledy bytom

I B comrclom I patria nehnutelnosti nachddzajice sa
v B z2ncrané geometrickym planom €. 696/2016 na vymedzenie rozsahu duplicitného

vlastnictva k pozemkom. Okresny sud vyrokom II Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1 zamietol.

9. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zzalobcov, ze porucitel bol v Case svojej smrti
vlastnikom spornych pozemkov, a to s ohl'adom na obsah posledného zépisu v PKV | R
priCom stazovatel’ka a jej organizacie pozemky uzivali, ale nikdy ich nevlastnili, ked’Ze nedoslo
k uzavretiu platnej scudzovacej zmluvy, vyvlastneniu ani vydrZaniu pozemkov.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali zalovany 1, stazovatelka a intervenient odvolanie.



11. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 7Co/11/2022-1062 zo 16. februara 2023 vyrokom I rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I potvrdil. Vyrokom II odvolanie
zalovaného 1 odmietol.

12. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala stazovatel’ka dovolanie.

13. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/153/2023 zo 17. jula 2025 dovolanie stazovatel'ky
odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

14. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je skuto¢nost, ze podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu arbitrarne a nepreskimatel'né.

15. Stazovatel'’ka namieta porusenie prava na ustavne suladny vyklad aplikovatelnych pravnych
noriem, prava na pristup k sudu a na meritorne stidne rozhodnutie, prava na riadne a dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, prava na rovnost’ ucastnikov konania a rovnost’ zbrani.

16. Podl'a stazovatel’ky dovolaci stid nespravne prekvalifikoval stazovatel’kou vymedzené pravne
otazky na otazky skutkové, v dosledku coho nasledne dovolanie odmietol pre nesplnenie
formalnych poziadaviek, ¢im sa dopustil excesivneho formalizmu, ktorym v praxi odnal
stazovatel'ke pristup k vecnému prieskumu.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze konajice sudy sa nevysporiadali s neexistenciou nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov na podanej Zalobe s ohl'adom na to, ze zaloba nemieri k nastoleniu
pravnej istoty na strane Zalobcov. Podl'a staZovatel’ky urcovaci vyrok ,,vec patri do dedicstva‘
nenastoli pravnu istotu medzi stranami sporu a takto koncipovand Zaloba nepreukazuje naliehavy
pravny zaujem. StaZovatelka spochybiiuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na urceni, ze porucitel’ bol ku ditu smrti vlastnikom spornych pozemkov, ked’Ze po smrti porucitel'a
nadobudla sporné pozemky in4 osoba (stazovatel’ka). Stazovatelka povazuje tento stav za zasah
do pravnej istoty vlastnika nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutel'nosti. Urcenie, Ze vec
patrila porucitel'ovi k okamihu jeho smrti, neodstraiiuje spor so stazovatel'kou vyvodzujicou svoje
vlastnicke pravo zo skutocnosti, ktoré nastali po smrti porucitel’a Zalobcov.

18. Stazovatel'ka poukazuje aj na nevierohodnost udajov PKV |l s ohl'adom na vlastné
priznanie Zzalobcov, Ze porucitel bol k okamihu smrti vlastnikom uZ len casti pozemkov
evidovanych v PKV [l V konani nebolo preukazané, ktora cast pozemkov mal porucitel’
k okamihu smrti vo vlastnictve.

19. Vzhl'adom na priznanie Zalobcov, Ze porulitel nebol k okamihu smrti vlastnikom celého
rozsahu pozemkov podl'a PKV, vznikla podl'a stazovatel'’ky potreba presnej parcelnej identifikacie,
t. J. zalobcovia mali konkrétne dolozit,, ktoré parcely/Casti z PKV tvorili v roku 1978 porucitel'ov
majetok a ako sa tieto premietaji do spornych pozemkov. Bez premostenia PKV z roku 1960
so stavom v roku 1978 nemozno povazovat dokazné bremeno zalobcov za unesené. Predlozené
schémy ¢i vyfarbené mapky nie su pravne relevantnym dokazom o parcelnej identite a rozsahu.

20. Podl'a stazovatel’ky zalobcovia nepredlozili presved¢ivé dokazy o rozsahu vlastnictva
porucitela ku diiu jeho smrti. Stazovatelka nespochybiiovala skutkové zistenia, ale namietala
pravny Standard rozlozenia dokazného bremena v Specifickej situécii, ked’ Zalobcovia sami priznali



nestlad PKV so skuto¢nym stavom ku diiu smrti porucitel’a a zaroven nepredlozili dokaz, ze prave
sporné pozemky boli tou ¢ast'ou, ktorti porucitel’ v Case smrti eSte vlastnil. Podla st'azovatelky
dovolaci sud mylne kvalifikoval nadmietky stazovatel'ky a fiou nastolené otdzky ako skutkové.
Vysledkom konania bola podla stazovatel’ky inverzia ddkazného bremena. Hoci Zalobcovia
priznali, ze PKV nezodpoveda skutoCnosti, sudy napriek tomu prezumpcne vychadzali z plného
vlastnictva a nepriamo nutili stazovatel'ku dokazovat’ opak, teda stratu vlastnictva porucitel'a. Tym
bola narusena rovnost’ stran, ako aj Standard dokazovania, ktory vyzaduje, aby ten, kto tvrdi,
tvrdené skutoc¢nosti aj preukazal.

21. Podrla stazovatel’ky PKV zaklad4 vyvratitel'ni domnienku o stave evidovanom v case zapisu,
nie pravnu fikciu o stave v Case smrti porucitel'a. Ak je jej vierohodnost’ rozumne spochybnena,
bremeno dokazovania sa vracia k zalobcom, ktori sa na nu odvolévaju. Stazovatel’ka predlozila
dokazy, ktoré¢ spochybnuju spolahlivost PKV, vratane priznania zalobcov, Ze rozsah PKV
nezodpovedal redlnemu stavu ku diu smrti porucitela. Tym bola domnienka racionalne naruSena.
Od tohto okamihu bolo na Zalobcoch, aby pozitivne preukédzali parcelnt identitu, teda Ze prave
sporné pozemky boli v porucitelovom vlastnictve ku ditu smrti.

22. Nespokojnost’ stazovatel’ky spoc€iva aj v nedostatocnom odovodneni namietky tykajlicej sa
nedorucenia pravneho tukonu tdajne sposobilého narusit dobromyselnost drzby (listu
z 20. novembra 2017) stazovatel'ke. Podl'a stazovatel’ky podaci listok preukazuje len odoslanie, nie
dorucenie do dispozinej sféry adresata. Adresovany jednostranny pravny ukon nemozno
povazovat’ za posobiaci voci adresatovi len na zdklade jeho odoslania adresatovi (na zéklade
podania zésielky na poStovu prepravu). Nepostacuje dorucenie listu adresované¢ho zalovanému 1,
ktory spravuje majetok stazovatelky. Ukon, ktory mal tdajne narusit dobromyselnost
stazovatel’ky, bol neurCity a nezrozumitel'ny. Predmetny list neidentifikoval konkrétne dotknuté
nehnutel'nosti ani pravny dovod spornosti a neboli v iom uvedené Ziadne skutocnosti, z ktorych by
vydrzitel logicky vycital, ¢o presne je sporné a pre€o. Takyto neurcity a nezrozumitel'ny tikon nebol
sposobily vyvolat’ u vydrzitela kvalifikovanti pochybnost’ o jeho prdvnom postaveni.

23. Stazovatel’ka namietala aj skutocnost, Ze ak Zalobcovia nevyuZili reStitucné predpisy ako
lex specialis, nemdzu si svoj narok uplatnit’ podl'a Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel’ka namieta
proti zaveru, podla ktorého restitu¢né predpisy sa neaplikuju, pretoZze eSte v roku 1998 bol ako
vlastnik evidovany porucitel, pricom ak k odnatiu doSlo az po 1. januari 1990, ma sa uplatnit’
vSeobecna ochrana, nie rezim restiticii. Podla stazovatel'’ky nebol spolahlivo zisteny okamih ani
pravny titul straty vlastnictva porucitela. Konajice sudy sice konStatovali, Ze v roku 1998 bol
v evidencii eSte porucitel, no z tejto skutocnosti nevyplyva, kedy a na zdklade ¢oho porucitel
vlastnictvo stratil vo vztahu ku konkrétnym spornym parcelam.

24. Podl'a stazovatelky konajuce sudy z pretrvavajuceho zapisu porucitela v roku 1998
automaticky vyvodzuju, ze k odnatiu doslo az po 1. janudri 1990. Takyto zaver nie je riadne
odovodneny a obchddza povinnost’ zalobcov uniest’ bremeno tvrdenia a dokazu o redlnom rozsahu
porucitel'ovho vlastnictva ku dilu smrti a o tom, ¢i a kedy doslo k jeho strate v dotknutom rozsahu.
Dékazné bremeno bolo podl'a stazovatelky premiestnené zo Zalobcov na stazovatelku. Zalobcovia
nemuseli preukdzat’, kedy a ¢o porucitel’ vlastnil a ako o to priSiel, namiesto toho sa predpoklada
strata vlastnictva po roku 1990 a vec sa preklapa pod vSeobecni pravnu upravu Obcianskeho
zakonnika.



25. Konajuce sudy sice uviedli, ze do roku 1998 bol v evidencii porucitel', z ¢oho odvodili, ze
restituéné ndaroky by neuspeli, takyto zaver je vSak podla stazovatelky nedostatocny bez
rekonstrukcie titulu a okamihu straty vlastnickeho prava porucitel'a a bez parcelnej konkretizacie.
Ulohou dovolacieho stdu bolo tento deficit napravit, nie ho potvrdit vSeobecnou tézou
o neaplikacii restitu¢nych predpisov.

26. Stazovatel’ka spochybnila, ¢i zapis v PKV vykonany v roku 1960 mozno povazovat za
nesporny dokaz o existencii vlastnickeho prava porucitel’a v Case jeho smrti v roku 1978 za situacie,
ked’ prijatim zédkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti v zneni neskorsich predpisov doslo
v roku 1964 k ukonceniu vykonavania zapisov v pozemkovych a Zelezni¢nych knihach. Podl'a
stazovatel’ky historicky zapis v PKV nemozno povazovat za dostatocny bez dodato¢nej
identifikacie parciel po zéniku PKV. Bez takéhoto premostenia nemoze domnienka z roku 1960
automaticky obstat’ o 18 rokov neskor.

27. Dalej podl'a nej pochybnosti vyvolava skuto¢nost, &i pri posudzovani obsahu vlastnickeho
prava poruditela k okamihu jeho smrti moZzno vychadzat' z obsahu pravnych ukonov (v tomto
pripade notarskych zapisnic), na ktorych nebola ucastna Ziadna zo sporovych stran a ktoré sud
posudil ako neplatné. Podl'a stazovatel’ky notdrska zapisnica neosved€uje pravdivost materialnych
tvrdeni o historickom vlastnictve tretej osoby. Teda sa nemdze pouzit’ ako substancia na potvrdenie
stavu v roku 1978.

28. Podla stazovatel'ky pri posudzovani splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti pripadna absencia dobromyselnosti prispevkovej organizacie, ktord v cCase jej
zruSenia bola evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, nebrani vzniku
dobromysel'nosti vydrzitel'a, ktorym je Slovenské republika a na ktorého ex lege (na zaklade § 21
ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) presli vSetky prava zruSenej prispevkovej
organizacie. Nie je mozné prijat’ zaver o nedobromysel'nosti stazovatel’ky len z dovodu historicke;
nedobromyselnosti jej predchodcu. Organizaéné ¢i persondlne prepojenie nie je pravnou
domnienkou vedomosti. Bez preukdzania konkrétnej vedomosti nastupcu nemozno vyvodit
automaticku nedobromyselnost’.

29. Sud nie je opravneny preskiimavat otdzku dobromyselnosti drzby stazovatel'ky v postaveni
zalovaného 2 v situacii, ked’ Zalobcovia spochybnili vylu¢ne dobromyselnost’ drzby iného
zalovaného (Zalovaného 1). Dovolaci sid podla stazovatelky neopravnene zapocital v jej
neprospech absenciu ddkazu o vyvlastneni, ked’Ze stazovatelka neodvodzuje svoju dobru vieru
od existencie vyvlastiiovacieho aktu a dobra viera sa nemé posudzovat’ podla existencie pravneho
titulu, ale podla subjektivneho presvedCenia drzitela o opravnenosti jeho drzby vzhl'adom
na objektivne okolnosti.

30. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Zze mala objektivne doévody domnievat sa, ze je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, pretoze nastala pravna skuto¢nost podla § 21 ods. 13 zdkona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to ex lege prechod prav prispevkovej organizacie na Stat.
Prispevkovéa organizacia bola v Case svojho zruSenia evidovana v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik spornych pozemkov, a to na zaklade pravnych titulov, ktoré neboli pocas vydrzacej doby



spochybnené. Pocas vydrzacej doby neexistoval ziadny konkuren¢ny ndrok ani pradvny spor
o vlastnictvo.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

31. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, Cl. 46
ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

32. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ st'azovatel'ky
s ur¢enim, ze do dedi¢stva po porucitel'ovi Zzalobcov patria nehnutel'nosti identifikované v rozsudku
sudu prvej instancie, ked’Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam bolo v katastri nehnutel'nosti
evidované v prospech st'azovatel’ky. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu za arbitrarne a nepreskumatel'né.

33. Pre ucely posudenia Ustavnej staznosti stazovatel'ky sa ustavny sid podrobne obozndmil
tiez s obsahom odovodnenia rozsudku okresného sudu a rozsudku krajského sudu, a to v sulade
so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti sidu prvej
indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

34. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatiiovala dovolacie dovody podla § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

35. Vramci dovolaciecho dovodu podla §420 pism. f) CSP stazovatelka namietala
a) nevysporiadanie sa s jej tvrdeniami o neexistencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na
podanej zalobe s ohl'adom na to, Ze Zaloba nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcov,
b) nevierohodnost’ idajov PKV [l s ohl'adom na vlastné vyjadrenie Zalobcov, nepreukédzanie,
v ktorej Casti pozemkov evidovanych v PKV |l bol porucitel’ v Case jeho smrti vlastnikom,
¢) nedoru¢enie pravneho Ukonu tudajne spdsobilého narusit dobromyselnost’ drzby (listu
z 20. novembra 2017) stazovatel’ke.

36. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu (bod 21.1 odovodnenia) v suvislosti s namietkami
stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu vyplyva,
Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti poukédzal na odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
a rozsudku krajského stidu. Otdzkou naliehavého pravneho zdujmu sa okresny std zaoberal v bode
12 rozsudku, v ktorom sa uvadza, ze zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem na podanej zalobe,
ktory je dany tym, Ze existuje aktudlny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ked’
zalobcovia tvrdia, ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po ich pradvnom predchodcovi, pricom ako
vlastnik spornych nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisana stazovatel'ka a zalovany 1 je
zapisany ako ich sprévca, tento stav objektivnej neistoty nemozno inym pravnym prostriedkom ako
podanou zalobou odstranit’ a pravne postavenie Zalobcov je tak neisté a ohrozené. Krajsky sud sa
namietkou stazovatel’ky o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu zaoberal a argumentaciu
okresného sudu doplnil v bode 19 rozsudku, kde sa odvoldva na rozhodnutia ustavného stdu
sp. zn. I1I. US 178/06, II. US 231/09, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovia sa mohli svojho naroku
domahat’ ur¢ovacou zalobou z dovodu, ze ak doslo k zabratiu majetku Statu bez pravneho dévodu,
osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku



domahala zalobou opierajiicou sa o vSeobecné predpisy obCianskeho prava. Podl'a nazoru tistavného
sudu najvyssi sud uviedol ustavne udrzatelny zaver tykajici sa existencie naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov na podani urcovacej zaloby, ked’Ze odinatie pozemkov by bolo datované az po
obdobi neslobody (t. j. po 1. januari 1990), ked’ sa restitu¢né predpisy neaplikovali.

37. Ustavny sud konStatuje, 7e aj argumentacia najvyssicho sudu tykajuca sa skutoénosti, preco
konajuce sudy vychadzali zlistinného dokazu PKV |] . neporusuje oznacené prava
stazovatel’ky. Najvyssi sud (bod 21.1 odovodnenia) poukazal na bod 19 oddévodnenia rozsudku
okresného stdu, v ktorom sa uvadza, ze stazovatel’ka nepreukazala ziadnym listinnym dokazom, ze
pozemky, ktoré sii predmetom tohto sporu, boli vyvlastnené. Ziadne vyvlastiiovacie rozhodnutie
v konani nebolo predlozené. V konani nebol produkovany ziadny dokaz, ktory by svedc¢il o tom, ze
by pred smrtou porucitel'a doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su predmetom
tohto sporu, na int osobu, a preto je potrebné vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu a listinného
dokazu PKV || Il Zbodu 20 rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze najpodstatnejSou
skutocnostou svedciacou o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v Case jeho smrti je, Ze prave
PKV J bola prispevkovou organizaciou Agrokomplex pouzitd ako podklad o vlastnickom
prave k danym nehnutelnostiam sliziaci na vypracovanie notarskych zapisnic v rokoch 1998 az
2000. Ustavny std v tejto suvislosti zastdva nazor, 7e ak dokazy o tom, Ze by doslo k prevodu
vlastnickeho prava k pozemkom vedenym na PKV |l v obdobi od maja 1960 do smrti
porucitela, neboli sudu predlozené, nebolo predlozené ani vyvlastiovacie rozhodnutie, z tohto
dovodu stid musel vychéadzat z listinného dokazu — PKV |Jil} Pozemkova kniha sluzi ako zdroj
informacii o pravnych vztahoch k pozemkom, ak nie su zapisané v liste vlastnictva, a beZne je
pouzivand pri rozhodovani stidov vo vlastnickych sporoch a vychadza sa pritom zo zapisov v PKV.
Jedinou a poslednou evidenciou o vlastnickom prave k pozemkom pred smrtou porucitela bola

prave PKV IR

38. Ustavny std zastava nazor, ze dovolaci std sa ustavne udrzatePnym spdsobom vysporiadal aj
s namietkou st'azovatel’ky tykajicou sa nedorucenia pravneho ukonu (listu z 20. novembra 2017)
sposobilého narusit’ dobromyselnost drzby stazovatel’ky. V tejto suvislosti sa v napadnutom
rozhodnuti najvysSieho stidu uvadza tstavne prijatelnd argumentacia, Ze o odoslani listov svedc¢ia
predloZené podacie listky zo 14. augusta 2017 a z 21. novembra 2017 a predlozena bola aj urgencia
z 24. augusta 2018 opatrena peciatkou zalovaného 1, ktora odkazuje a potvrdzuje predchadzajice
listy z 22. maja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 20. novembra 2017. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je
nedostatkom, ak listy boli adresované len zalovanému 1, anie priamo stazovatelke, pretoze
zalovany 1 bol v tom ¢ase spravcom predmetného majetku staZzovatel’ky (bod 21.1 odévodnenia).

39. Najvyssi sud uzavrel, Zze dovolanie stazovatel’ky uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je
potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

40. Stazovatel’ka odovodnila pripustnost’ dovolania v sulade s § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tym,
Ze namietala nespravne pravne posudenie a) existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobcov na
podanej Zalobe a neuplatnenia naroku podla reStitu¢nych predpisov, ale podla vSeobecnych
predpisov obcianskeho prava, b) skutocnosti, ze porucitel’ zalobcov bol v Case smrti vlastnikom
spornych pozemkov, ¢) rozlozenia dokazného bremena stran sporu, d) skuto¢nosti, Ze stazovatel’ka



nevydrzala vlastnicke prdvo k spornym pozemkom, e) skutocnosti, ze stazovatel’ka nebola
dobromysel'na, resp. Ze jej dobromysel'nost’ bola najneskor v roku 2017 narusena.

41. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym odklonom od ustilenej praxe dovolacieho sudu
a s nespravnym pravnym posudenim existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na podane;j
zalobe a neuplatnenim naroku podla restitu¢nych predpisov, ale podla vSeobecnych predpisov
obcianskeho prava, z napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu vyplyva, ze urcenie, ze vec patri
do dedicstva po porucitelovi, je podstatné na to, aby sa nasledne mohlo rozhodnut’ v dedi¢skom
konani o tom, kto vec zdedi. Zalobcovia sa doméhaju uréenia, Ze urdita vec patrila porugitel'ovi ku
ditu smrti, ¢o je predbezna otazka pre uskutoCnenie dedi¢ského konania. Aj ked’ vec po smrti
porucitel’a neskor nadobudla ina osoba, nie je tym vyluceny pravny zaujem zalobcov, aby sud ur¢il,
ze porucitel’ bol vlastnikom veci v Case smrti. Bez takéhoto urcenia by dedi¢ nemohol uspesne
nadobudnut’ pravo v ramci dedi¢ského konania a nasledne uplatiiovat’ ochranu svojho vlastnictva
proti tretim osobam. Zalobcovia si nemohli uplatnit’ restituény narok podla restituénych predpisov,
pretoze k odnatiu vlastnickeho prava doSlo az po 1. januari 1990, teda po tzv. rozhodnom obdobi.
V takom pripade nejde o uplatnenie resStituéného naroku, ale o ochranu vlastnickeho prava podla
Obcianskeho zdkonnika. Vtedy je vo vSeobecnosti pripustnd zaloba o urcenie vlastnickeho prava,
resp. v danom pripade bola namieste zaloba o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi
(body 27 az 29.6 odovodnenia). Uvedené nazory najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za ustavne
udrzatelné.

42. V stuvislosti s namietanym odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a nespravnym pravnym posudenim skutocnosti, Ze porucitel’ Zalobcov bol v ¢ase smrti vlastnikom
spornych pozemkov, a nespravnym rozloZzenim ddkazného bremena stran sporu sa v rozhodnuti
najvysSieho sudu uvadza, Ze zapis v PKV predstavuje verejnu listinu, ktora zakladd domnienku
vlastnickeho prava osoby v nej uvedenej. Ziadna z predloZzenych listin neobsahuje dokazy o tom, Ze
porucitel’ pozemky stratil a Ze notarske zapisnice z rokov 1998 — 2000 vychadzaju z tej istej PKV
I co potvrdzuje platnost’ tohto zapisu v Case smrti porucitela. Ak stazovatelka tvrdenie
o vlastnictve porucitela ku dnu smrti popiera alebo ho spochybniuje, dochiadza k rozloZeniu
dokazného bremena. Odvolaci sud nepreniesol dokazné bremeno vyluéne na jednu stranu,
nepreskiimaval len formélny zapis v katastri, ale zohl'adnil aj okolnosti spochybniujice zapis v PKV
a vyCitané stazovatelkou a sucasne vyhodnotil, ze Zalobcovia svoje dokazné bremeno uniesli,
ked’Ze v konani neboli stazovatelkou predlozené dokazy svedc¢iace o vyvlastneni, resp. o prevode
spornych pozemkov na tretiu osobu. Jedinou a poslednou evidenciou o vlastnickom prave
k pozemkom pred smrtou porucitela je PKV |l 2 v konani nebol produkovany Ziadny dokaz,
ktory by svedCil o opaku. Ani jedna z listin predlozenych staZzovatel'kou neobsahuje relevantné
informacie o tom, ze by porucitel stratil vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Listinou
svedCiacou o rozsahu vlastnickeho prava porucitela v case jeho smrti je prave PKV |
Stazovatel'ka nepreukazala, ze by sa rozhodovacia prax vSeobecnych sudov lisila v tom, ako sa
posudzuje dokazna sila zapisu v pozemkovej knihe vykonaného pred rokom 1964 vo vztahu
k vlastnictvu nehnutelnosti ku ditu smrti poruéitela (body 30 az 33.7 oddvodnenia). Ustavny sud
v tejto suvislosti konsStatuje, Ze pozemkovoknizna vlozka je verejnou listinou, ktora je pouziteI'na
ako dokaz preukazujuci vlastnicke pravo, ak informécie o pravnych vztahoch k pozemkom nie su
zapisané¢ na liste vlastnictva. Uz uvedené zavery najvysSieho sudu povazuje ustavny sud



z Gstavného hladiska za akceptovatené, nemajice za nasledok porusenie oznacenych prav
stazovatelky.

43. V stvislosti s namietkou stazovatelky o nespravnom pravnom posudeni skutocnosti, Ze
stazovatel’ka nevydrzala vlastnicke pravo k spornym pozemkom, d’alej Ze stazovatel’ka nebola
dobromysel'na, resp. ze jej dobromysel'nost’ bola najneskor v roku 2017 narusena, z napadnutého
rozhodnutia najvyssieho studu vyplyva, Ze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam nemohlo
zruSenim prispevkovej organizacie ex lege prejst’ na zriad’ovatel'a, resp. na Slovensku republiku.
Ak nenadobudla vlastnicke pravo vydrzanim prispevkova organizacia, ked’ze nebola dobromysel'na,
nemohol vlastnicke prdvo nadobudnut’ ani pravny néastupca — S$tatny podnik. Ked zanikla
prispevkova organizdcia a namiesto nej vznikol Statny podnik, na zalovaného 1, ale zaroven aj
na st'azovatel’ku presli vSetky prava a povinnosti prispevkovej organizacie Agrokomplex, teda
prevzali vSetky pisomné podklady, dokumenty, zmluvy tykajuce sa majetku prispevkovej
organizacie Agrokomplex. Prispevkova organizdcia a zalovany 1 boli prepojeni majetkovo
1 personalne, takZze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ked nebola dobromyselnd prispevkova
organizécia, tak sa jej zdkonny nastupca stal dobromysel'nym od 1. januara 2008, lebo vychadzal
iba zo zépisov o vlastnickom préve v katastri nehnutel'nosti. Ak je medzi ucastnikmi spornd otazka
dobromysel'nosti drzby, sud je povinny preskumat’ tito otazku vo vztahu ku kazdému zalovanému
zvlast, najmé ak ide o otdzku rozhodujicu pre vysledok konania. Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze
nehnutel'nosti nadobudla vydrzanim, nesie dokazné bremeno o vSetkych zadkonnych podmienkach
vydrzania (vratane dobromyselnosti). Sud teda nesmie vynechat’ preskiimanie tejto podmienky len
preto, lebo Zalobcovia vyslovne spochybnili iba iného Zalovaného (Zalovaného 1). Zalobcovia
v konani implicitne spochybnili aj drzbu staZovatelky uZ len tym, Ze uplatnili ur€ovaciu Zalobu
proti obom Zalovanym, ¢im spochybnili opravnenost drzby kaZzdého zo Zalovanych. Navyse
zalovany 1 bol sprdvcom majetku st'azovatel’ky (body 34 aZ 39.6 odovodnenia). Uvedené zavery
najvysSieho stdu Gstavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelné.

44. Najvyssi sud uzavrel, ze v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

45. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto tistavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny doévod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
najvyssieho sadu. Ustavny sud preskiumal obsah napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

46. Ustavny sad dospel k zaveru, e stazovatelkou uplatnené namietky sa neddévodné
a nesignalizuju takt priamu pric¢innu stvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.

47. Na zaver povazuje Ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze stazovatel’ka v dovolacom konani
vyprodukovala v dovolani mnozstvo otazok, ktoré boli bud’ skutkového (nie pravneho) charakteru,
alebo i$lo o otazky, ktoré neboli relevantné pre rozhodnutie dané¢ho sporu, na ktorych rozhodnutie
vo veci nespocivalo a s ktorymi sa najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti podrobne ustavne
konformnym spdsobom vysporiadal. Ustavny std sa v konani o tistavnej st'aznosti preto zameral len



na podstatné namietky stazovatel’ky, teda na tie, ktoré¢ mali vplyv na rozhodnutie vo veci,
a podrobnejsie sa venoval tym namietkam stazovatel’ky, ktoré mohli mat’ vplyv na jej pripadny
uspech alebo neuspech v konani.

48. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani Gstavny sud Gstavna staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

49. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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